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1. INTRODUCAO

As estruturas ¢ decisoes de gestio da dgua refletem consideragdes éti-
cas, quer estejamos conscientes disso ou nao (BROWN e SCHMIDT, 2010;
GROENFELDT, 2013). Para muitos, a gestao da dgua representa um conjunto
de institui¢des, regulamentacoes e atividades firmemente enraizadas em um pa-
radigma técnico e cientifico. Como resultado, hda um forte viés de deixar a gestao
da dgua para os especialistas. Enquanto as pessoas tiverem dgua suficiente de qua-
lidade aceitdvel para manter o bem-estar, a maioria nio pensa duas vezes nessa
abordagem de gestdo. No entanto, o desenho dos sistemas de gestdo da dgua e os
valores subjacentes a tomada de decisao englobam uma riqueza de consideragoes
éticas, frequentemente implicitas na discussdo e a¢io (GROENFELDT, 2010),
guiando nossas decisoes sem qualquer consciéncia de nossa parte (HOURDE-
QUIN, 2015). Sistemas de gerenciamento de dgua estdo sob crescente pressio.
Cidades em todo o mundo demonstram crescentes desigualdades no acesso a
4dgua e as mudangas climdticas influenciam a quantidade de dgua disponivel para
consumo humano e nio humano (BURKE, 2016; CISNEROS et al., 2014;
EAKIN et al., 2017). E cada vez mais evidente que o modo como administra-
mos a dgua nao estd mais funcionando. Uma consideracio explicita da ética, ou
dos sistemas de valores que guiam os julgamentos e decisoes, ¢ uma maneira de
comegar a lidar com as deficiéncias atuais, dando espago para reavaliar as opgoes
de gestdo e promover prdticas mais sustentdveis e equitativas (DANIELL et al.,
2009; GROENFELDT e SCHMIDT, 2013; HOURDEQUIN, 2015).

Etica é um “sistema coerente de valor” (GROENFELDT, 2013), onde
os valores sao os critérios que cada pessoa detém e que orientam sua avaliagio,
julgamento e atitudes sobre os fendmenos (ROKEACH, 2008). A ética nos diz
como devemos nos comportar em determinadas circunstincias. Ela nos ajuda a
definir metas e objetivos adequados e a definir caminhos aceitdveis para chegar l4.
Assim, a ética diz respeito a0 comportamento e a aplicagio (GROENFELDT e
SCHMIDT, 2013) e tem implica¢oes de longo alcance na definigio e distribui¢ao
de riscos, beneficios e responsabilidades associados as decisoes de gestao da dgua
(DOORN, 2014). A ética relacionada a dgua engloba uma gama extremamen-
te ampla de valores (BROWN e SCHMIDT, 2010; DOORN, 2013), muitos
dos quais nio estdo diretamente relacionados ao préprio recurso. Por exemplo,
os valores sustentam as opinides sobre se as decisoes relativas a gestio de recur-
sos naturais devem ou nio ser baseadas apenas em informagoes cientificas ou se
devem basear-se na implementacio de principios democriticos que incorporem

opinides divergentes de stakeholders (PRISCOLI, 2004). Embora alguns autores
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categorizem a ética da dgua de forma diferente (BROWN e SCHMIDT, 2010;
GROENFELDT e SCHMIDT, 2013), todos eles consideram aspectos semelhan-
tes, incluindo componentes sociais, culturais, econdmicos e ambientais. Estes sao
desenvolvidos na se¢do seguinte do capitulo.

Os individuos detém multiplos valores que podem entrar em conflito en-
tre si, dando origem a potenciais contradigoes na avaliagao de objetivos e decisoes
(IORIS, 2013). Por exemplo, as pessoas que lutam para satisfazer as necessidades
didrias de 4gua podem dar prioridade ao consumo humano, embora possam se
apegar fortemente a uma ética que valorize a vida nao humana. A relagao entre
valores e ética e a experiéncia vivida é evidente. Além disso, como os sistemas
sociopoliticos modelam a experiéncia vivida, eles também estao implicados no
surgimento de valores e da ética (DANIELL et al., 2009). Assim, assim como as
sociedades e as culturas sao dinimicas, a ética também muda, mudando com o
tempo a medida que as experiéncias e os valores mudam. A natureza dinimica
conflitiva dos valores e da ética, em vez de nos fazer tremer as maos em frustracio,
pode fornecer a esperanca de que nds, como sociedade, podemos nos unir para
reavaliar a maneira como administramos a 4gua e identificar praticas mais susten-

taveis. (HOURDEQUIN, 2015).

A inseguranga hidrica contemporinea e o espectro da escassez futura ex-
poem os dilemas éticos nas atuais estruturas de gestao. Esses riscos tangiveis estao
na vanguarda dos debates globais em contextos locais, nos quais os valores da
dgua sio frequentemente contrastados entre os valores da eficiéncia econdmica
e os dos direitos humanos e da equidade (PRADHAN e MEINZEN-DICK,
2010). Mas, na verdade, esses debates também abrem espaco para discussoes éti-
cas mais amplas. No Nordeste do Brasil, por exemplo, eles trazem para a frente
debates sobre o valor e o privilégio do conhecimento cientifico, a escala na qual a
dgua deve ser gerenciada, as defini¢des de utilidade, qualidade e quantidade, entre
muitas outras. A recente seca plurianual - em que muitos sistemas municipais de
abastecimento de dgua se fecharam e outros estiao em estdgios criticos, nos quais
as transferéncias entre bacias sao a salvacio de alguns e a ruina de outras, nas quais
as populagoes urbanas e rurais se sentem em concorréncia um com os outros e
com os ecossistemas - ressalta a real necessidade de revisitar algumas das subja-
centes e implicitas éticas que guiam o sistema. O restante deste capitulo explora
em profundidade a gama de ética relacionada a dgua para trazer consciéncia de
como o gerenciamento da dgua as decisoes sio imbuidas de valores e como sua
consideracdo explicita pode levar a resultados mais justos e sustentdveis.

2. VALORES NA GOVERNANCA DA AGUA

Os valores da dgua estdo imbuidos nos regimes de gestio da dgua em
contextos sociopoliticos especificos e, portanto, sdo profundamente significativos
para as experiéncias vividas. Através da identificagio de diferentes conjuntos de
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valores, podemos entender melhor a distribui¢ao de beneficios e riscos dentro dos
paradigmas de gestdo. Esta se¢do considera como a gestao de recursos hidricos e
as estratégias de governanga se baseiam em valores de dgua econémicos, sociais,
culturais e/ou ambientais implicitos ou explicitos (GROENFELDT, 2013). Va-
lores econdémicos dentro da gestao da dgua sio aqueles que priorizam os ganhos
econdmicos (capital, industria, emprego, PIB) dentro dos sistemas de gestio. Os
valores sociais informam a alocagio e o gerenciamento da dgua para uso social
da dgua (inclusive residencial). Valores culturais sdo as crencas e padrées cultu-
rais que moldam os diversos significados e usos da dgua. Finalmente, os valores
ambientais sdo valores que priorizam as necessidades de dgua para o sustento eco-
légico. Esses compromissos éticos estio profundamente inter-relacionados, mas
serdo separados com o propdsito de esclarecer como cada sistema de valores pode

moldar abordagens abrangentes para a governanca da dgua e levar a resultados
diversos (GROENFELDT, 2013).

3. VALORES ECONOMICOS

Os valores econémicos e a ética informam muito da gestao contempo-
rinea da dgua. Valores econdémicos sdo valores que priorizam a geracio de capital
na alocacio e uso de recursos hidricos. Um exemplo da priorizacio da ética eco-
ndémica dentro da governanca da dgua é uma estratégia de governanga onde as
inddstrias podem poluir as fontes de dgua locais, mas os contribuintes pagam os
custos do processamento da dgua para outros tipos de uso da dgua. Em contex-
tos em que os usos econémicos da dgua sao priorizados, geralmente considera-se
que as inddstrias fornecem beneficios de “gotejamento” para as comunidades por
meio de emprego, PIB ou outros fatores. Como resultado, para garantir um clima
de negdcios competitivo, as comunidades geralmente permitem que a inddstria
polua as fontes de dgua dentro dos limites. Embora a geracio de renda para as
comunidades possa ser benéfica, a priorizagao dos valores econdmicos em relagio
a outros tipos de valores pode criar problemas para as comunidades, como os sis-
temas de dgua mal gerenciados. Além disso, os custos de limpeza e processamento
de dgua sio muitas vezes externalizados e transferidos para as préprias comu-
nidades. Valores econdmicos institucionalizados podem entrar em conflito com
valores sociais que enfatizam o uso pessoal / comunitdrio dos recursos hidricos,
bem como valores culturais e ambientais da 4gua (GROENFELDT, 2013).

A filosofia de desenvolvimento modernista, ou a nogao de que as inter-
vengoes cientificas e tecnoldgicas sao a melhor maneira de maximizar os benefi-
cios dos recursos naturais, informaram muito sobre o desenvolvimento global da
dgua na era pos-Segunda Guerra Mundial (PEET ¢ HARTWICK, 2015; SCH-
MIDT e SHRUBSOLE, 2013). Supée-se que o modernismo seja senso comum
ou dbvio, ou seja, valor neutro. Pelo contrdrio, o desenvolvimento moderno
da dgua tende a valorizar a economia em detrimento de outros usos da dgua

(SCHMIDT e SHRUBSOLE, 2013). A priorizacdo dos usos econémicos pode
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ter consequéncias negativas que impactam desproporcionalmente as populagdes
vulnerdveis, levando a vdrias escalas de conflito hidrico (GROENFELDT, 2010).
Por exemplo, nos Estados Unidos, o movimento de justica ambiental demonstrou
o desproporcional impacto que as comunidades de cor tém em lidar com o des-
perdicio de dgua téxica (BULLARD, 2000; MILMAN, 2017). Na regido ama-
zbnica do Brasil, os valores contestados da dgua estiao no centro das controvérsias
em torno da hidrelétrica de Belo Monte. A represa ¢ prometida para fornecer
beneficios econdmicos na forma de empregos para residentes locais e bilhoes de
délares para construgio e outras empresas de desenvolvimento. No entanto, os
beneficios econdmicos sao alcangados as custas da degradagao das ecologias locais
e da desapropriagao das comunidades indigenas e de seu modo habitual de vida.
E, no entanto, os conflitos ambientais relacionados a 4gua nio sio apenas entre
comunidades e projetos de mega-desenvolvimento, mas também podem ocorrer
dentro das familias. Estudiosos feministas demonstraram como o acesso ¢ uso
de recursos ¢ altamente relacionado a género, assim como as experiéncias emo-
cionais e incorporadas da degradagio ecolégica (SULTANA, 2011, 2015). Com
base em pesquisas etnogréficas em Bangladesh, Sultana (2011, 2015) argumenta
que “geografias emocionais de acesso, uso, controle e conflito de 4gua mediam as
maneiras pelas quais a dgua afeta todas as vidas em lugares de escassez de dgua’
(SULTANA, 2015, p. 643). Como as mulheres sdo as principais responsdveis pela
aquisi¢io de dgua para uso doméstico, quando a escassez de dgua impede que
as mulheres cumpram suas obrigaces domésticas, as mulheres estdo sujeitas a
vérios graus de humilhacio e punicio (SULTANA 2011, 2015). O conflito entre
os agregados familiares e os conflitos familiares (SULTANA, 2015) pode ilustrar
a necessidade de considerar como as relagdes de poder desiguais, especificas do
contexto, podem moldar os conflitos na dgua domésticos e na comunidade.

A priorizagio dos valores econdmicos também significou que as preocupagoes
econdmicas historicamente moldaram os discursos e debates sobre a escassez de dgua
(GROENFELDT, 2013). Os discursos sobre escassez geralmente retratam os desafios
da disponibilidade de dgua como uma questao de demanda excessiva ou de oferta
insuficiente (GROENFELDT, 2013: 14). Mas hd ambiguidades nos discursos sobre a
escassez de d4gua e nos debates pablicos (GROENFELDT, 2013). Por exemplo, a escas-
sez ¢ frequentemente presumida como falta de recursos (problema de oferta), quando
pode ser que os recursos estejam sendo mal administrados ou distribuidos de forma
desigual (problema de demanda) (GROENFELDT, 2013). Além disso, os discursos
sobre escassez costumam dizer pouco sobre que tipos de usos da dgua sao ameagados.
A escassez significa que os usudrios ricos no podem encher suas piscinas? Ou a escassez
significa que os moradores pobres ndo conseguem obter dgua potdvel? Discursos que
implantam a escassez de dgua precisam ser muito especificos sobre por que e para quem
a dgua ¢é escassa. Quando os valores econdmicos sao priorizados, a escassez pode se re-
ferir ao uso desinibido da dgua para fins industriais, o que é muito diferente da escassez

para as necessidades bdsicas (GROENFELDT, 2013).
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4. VALORES SOCIAIS

Para equilibrar as necessidades econémicas e sociais da dgua, as socieda-
des implementaram historicamente diferentes métodos para reter e alocar dgua,
ou estratégias de governanca da dgua. Durante grande parte dos dltimos dois
séculos, o paradigma predominante de gerenciamento de dgua tem sido varia-
¢oes de comando e controle (GROENFELDT, 2010: 576). Comando e controle
refere-se as tentativas de usar a infraestrutura para represar ou capturar e / ou
simplificar grandes quantidades de dgua para uso industrial e de consumo. Este
método tem como premissa a ideia de que o controle das fontes de dgua permite
um uso mais benéfico da dgua. No entanto, isso geralmente significa um uso
economicamente benéfico da dgua, jd que o represamento da dgua deslocou as
populacoes a forca e alterou drasticamente as bacias hidrograficas globais. Outra
estratégia tem aplicado a filosofia econdmica neoliberal & governanga da 4dgua.
Onde implementada, a neoliberalizagio da dgua significou reconfigurar a dgua
de um recurso comum para uma commodity privada. As prescrigoes da politica
neoliberal do Banco Mundial durante as décadas de 1980 ¢ 1990 pressionaram
a cidade de Cochabamba, na Bolivia, a privatizar a 4gua em 1999. Os pregos
inflaciondrios resultantes instigaram uma guerra de dgua entre civis e policiais,
resultando na morte de um civil. Por fim, chegou-se a um acordo para reverter os
esforgos de privatizacio.

As falhas de comando e controle e a governanga neoliberal da dgua inspi-
raram uma série de abordagens alternativas para a governanga da d4gua (GROEN-
FELDT, 2010; SCHMIDT e SHRUBSOLE, 2013). Embora a privatizacdo te-
nha como premissa a crenga de que a d4gua é uma commodity, outros argumentam
que a necessidade da dgua pela vida a torna um direito humano fundamental
(PRADHAN e MEINZEN-DICK, 2010). Aqueles que defendem uma aborda-
gem baseada em direitos para a governanca da dgua tendem a acreditar que a dgua
deve ser gerenciada por comunidades e nagoes, em vez de empresas (PRADHAN
e MEINZEN-DICK, 2010). No entanto, outros estudiosos criticaram a aborda-
gem baseada em direitos por estar intimamente associada ao individualismo e aos
direitos de propriedade privada (SCHMIDT e MITCHELL, 2014). Essas abor-
dagens tendem a advogar pelos “recursos hidricos comuns”, mas negligenciam a
teorizagao de como os bens comuns podem ser incomensurdveis com os direitos
individualistas sobre a dgua. Schmidt e Mitchell (2014) clamam por uma con-
cepe¢ao “agnéstica” dos bens comuns baseada em modelos de ecologia de sistemas
complexos, onde o uso individual da dgua ¢ substituido por uma gestao coope-
rativa que negocia entre uma gama de demanda hidrica humana e ndo humana

(SCHMIDT e MITCHELL, 2014).

Outros interessados na gestio cooperativa da dgua adotaram uma abor-
dagem de hidrossolidariedade (GERLAK et al., 2009; RAMIREZ et al., 2016).

Esta abordagem tem como premissa a inclusio de uma variedade de partes inte-
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ressadas da comunidade, agéncia, corporagoes e estado (GERLAK et al., 2009;
RAMIREZ et al., 2016). Idealmente, cada uma dessas partes interessadas teria
participagao igual na governanca da dgua. Como mencionado em outra parte des-
te livro, uma estratégia comum para a hidrossolidariedade tem sido a integracao
da Gestio Integrada de Recursos Hidricos (GIRH) na governanca da dgua. Ou-
tras abordagens enfatizaram a governanga participativa da d4gua (DANIELL et al.,
2009; PRISCOLI 2004). A gestdo participativa transfere a gestiao da governanga
da 4gua de abordagens “de cima para baixo” para a colaboracio e participagio
da comunidade (PRISCOLI, 2004). Este método busca converter os usudrios
de dgua de receptores passivos de planejamento hidrico para produtores ativos
de politicas e gestao da dgua (PRISCOLI, 2004). No entanto, o planejamento
participativo nao ¢ isento de dificuldades, pois diferentes atores trazem diferentes
compromissos éticos ao processo de planejamento e possuem habilidades diferen-
ciadas para o avango de seus préprios interesses (DANIELL et al., 2009).

5. VALORES CULTURAIS

As principais estratégias de governanga da dgua negligenciaram ampla-
mente os valores culturais. Os valores culturais estio relacionados a valores so-
ciais e econdmicos, mas referem-se especificamente a “[...] padroes culturais que
conferem valor intrinseco ou extrinseco a sujeitos, objetos ou comportamentos
e que delimitam a esfera da consideragao moral” (GROENFELDT e SCHMI-
DT, 2013:13). Nem todo mundo compartilha os mesmos valores culturais, ¢ os
valores conflitantes sao frequentemente negociados em um terreno de relagoes
de poder desiguais. Por exemplo, o Banco Mundial e os povos indigenas tendem
a ter padroes culturais diferentes que moldam suas respectivas éticas da dgua; e,
no entanto, o Banco Mundial frequentemente tem mais poder para informar a
governangca global da d4gua (GROENFELDT, 2013). Os valores da dgua indige-
na sio profundamente importantes, mas tendem a ser marginalizados dentro da
governangca de dgua corrente (GROENFELDT, 2013). Os povos indigenas deixa-
ram claro que as estratégias de gestao da 4gua nao devem ser explicadas apenas aos
povos indigenas, mas sim que seus valores devem ser incorporados na governanga
da d4gua (GROENFELDT, 2013; JACKSON, 2006). Embora diferindo entre os
grupos indigenas, os povos indigenas tendem a honrar a importancia da 4gua para
fins s6cio-ecoldgicos, rituais, consuetudindrios, cosmoldgicos e relacionais (BA-
BIDGE, 2016; GROENFELDT, 2013; JACKSON, 2006). As relacoes entre nés
e adgua, e que so sustentadas na e pela d4gua, compreendem um tema abrangente
entre diversos valores indigenas (GROENFELDT, 2013:136-137). Groenfeldt
(2013) descreve a ética da dgua centrada no relacionamento de forma muito clara:

Como seres humanos, estamos relacionados e temos responsa-
bilidades pela dgua que foi desviada do rio e estd fluindo para
nossos campos. A dgua, por sua vez, e os espiritos do rio e da
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dgua do canal, tém responsabilidades para conosco e para as
plantas jovens nos campos que a 4gua estd a caminho de nutrir.
Nas visées de mundo indigenas tradicionais (assim como na
ciéncia ocidental da ecologia!), O mundo estd interconectado;
nio ¢ dividido em silos de gestdo de rios, manejo de irrigacao
e manejo agricola, nem mesmo nos silos da agricultura e da
religido. A ética da 4gua com a qual podemos aprender, que
oferece uma “tomada” diferente em nosso relacionamento com
o mundo natural, é encontrada dentro das culturas normativas
dos Povos Indigenas em todos os lugares. [GROENFELDT,
2013: 136-137]

E, no entanto, a institucionaliza¢io dos valores indigenas na governanca
da dgua tem sido dificil de realizar JACKSON, 2006). Por exemplo, trabalhando
com grupos aborigines na Austrdlia, Jackson (2000) ilustra como as estratégias de
governanca que tentaram honrar a ética nativa através da protecio de locais sa-
grados falharam em grande medida ao ndo incorporar verdadeiramente os valores
da dgua indigena. A separagio dos valores cientificos e indigenas nos processos de
planejamento gerou algumas tensées entre os participantes (JACKSON, 2000).
O conhecimento cientifico era a “fonte autorizada de conhecimento” na categoria
“valores ambientais”; nenhum participante indigena foi envolvido na tomada de
decisao cientifica ou ambiental (JACKSON, 2006: 27-28). A separacio dos valo-
res indigenas de outros componentes do processo de planejamento fez com que a
ética da dgua indigena permanecesse marginalizada (JACKSON, 20006). Jackson
sugere uma “perspectiva relacional sobre valores” que destaca como “os esfor¢os
de gestdo indigena procuram sustentar e nutrir essas relagoes costumeiras e prefe-
ridas em vez de proteger lugares isolados” (2006: 28). Da mesma forma, Babidge
(2016) distingue entre comunidades que valorizam mercadorias e aquelas em que
a troca produz e sustenta relacionamentos (“ao invés de mais coisas”) (86). No
deserto do Atacama, no Chile, o Atacameno valoriza as relagdes da dgua com o
local onde existe e os lacos sociais e espirituais com a dgua (BABIDGE, 2016).
Mas eles também valorizam a dgua para atividades agricolas e para oportunidades
de participar de prdticas de troca que sustentam lagos sociais (BABIDGE, 2016).
Assim, os valores indigenas da dgua desafiam os gestores da dgua a considerar
como a dgua sustenta as relagoes entre as pessoas, as comunidades e o mundo nio
humano. No entanto, esses compromissos éticos muitas vezes nio sdo comuns na

governanga global da d4gua (GROENFELDT, 2013).

6. VALORES AMBIENTAIS

Como os valores culturais, historicamente, os valores ambientais tém
sido amplamente ausentes dos paradigmas de gerenciamento de dgua tradicionais
(AL-WESHAH et al., 2016; ARMSTRONG, 2006; GROENFELDT, 2010).

No entanto, as preocupa¢des ambientais sao cada vez mais incorporadas nas es-
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tratégias de governanga sustentdvel da dgua (AL-WESHAH et al., 2016; AR-
MSTRONG, 2006; GROENFELDT, 2010). O conceito de ética ambiental na
governanca da dgua geralmente se refere  ideia de que a natureza tem direitos in-
trinsecos a dgua, além das necessidades humanas de 4gua (PRADHAN e MEIN-
ZEN-DICK, 2010). Kopnina (2012) argumentou que as ciéncias sociais que se
concentram nos valores humanos da dgua e nos compromissos éticos tendem a
ser antropocéntricas, deixando de perceber como as necessidades criticas do ecos-
sistema muitas vezes nio estao relacionadas ao uso humano da dgua. Parte do que
sustenta vieses antropocéntricos dentro das perspectivas das ciéncias sociais sobre
a governanca da dgua tem sido a ideia da natureza como uma construgio social
(isto ¢, ndo existente a priori aos humanos), o que impediu a teorizagao efetiva de
direitos e valores ambientais (KOPNINA, 2012). Kopnina defende uma aborda-
gem ecocéntrica que honre os organismos nio humanos e os ecossistemas como
igualmente merecedores dos direitos a dgua (2012). Outros estudiosos sugerem
que a ética ambiental é apenas um entre outros sistemas de valores que devem
ser equilibrados ao lado dos usos antropocéntricos da dgua (AL-WESHAH et al.,
2016; GROENFELDT, 2010).

7. CONCLUSAO

A governanga ambiental é moldada por valores econémicos, sociais, cul-
turais e ambientais inter-relacionados. A capacidade de enfrentar com sucesso os
desafios contemporineos da dgua requer uma consideragdo explicita dessas preo-
cupagdes éticas. Enquanto a teia de valores complexos inerentes a esses processos
e decisoes permanecer implicita, arriscamos resultados injustos e insustentdveis
tanto a curto como a longo prazo. A abertura de discussoes sobre gerenciamento
de recursos hidricos para abordar uma gama de ética nio levard diretamente,
ou necessariamente, a solugdes. Solugdes nao sio simples nem diretas. Mas, ao
fazé-las, criamos espago para reconsiderar o que nio estd funcionando e redefinir
as metas, os objetivos e o dnus dos riscos e beneficios. O modelo de comando e
controle da gestdo de recursos hidricos, impulsionado em grande parte por valo-
res econdmicos, ndo estd mais funcionando. No entanto, novas abordagens para
a governangca sustentdvel e participativa estao comegando a desafiar formas mais
antigas de gestdo da dgua através da incorporagio de uma gama mais ampla de
interessados e compromissos éticos, fornecendo pistas de esperanga para atender
as demandas de dgua das pessoas e do meio ambiente até o século XXI.
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